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Development of Science and Technology Research Co-operation 
Model for Thai Public Higher Education Institutions 
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1ผูชวยศาสตราจารย สาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คณะศิลปศาสตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร กรุงเทพฯ 10300 
บทคัดยอ 
  การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาสภาพปจจุบัน ปญหา และอุปสรรคปจจัยและการพัฒนารูปแบบ 
ความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ โดยเลือกสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ จำนวน 8 แหง และกลุมผูบริหาร จำนวน 388 คน โดยใชแบบสำรวจ แบบสัมภาษณ 
แบบสอบถามในการเก็บขอมูล วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติและวิเคราะหสาระ (Content Analysis) ผลวิจัย พบวา 
สถาบันอุดมศึกษามีนโยบายสงเสริมความรวมมือวิจัย คือ การทำวิจัยรวมกัน ใชอุปกรณรวมกัน การแลกเปลี่ยน 
บุคลากรวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญไปใหความรู ปจจัยท่ีสงผลสำเร็จ ไดแก ทุน ประโยชน และเปาหมายรวมกัน การ 
พัฒนาคุณภาพและเพิ่มปริมาณงานวิจัย ฐานขอมูลวิจัยที่เปนระบบ บุคลากรที่มีความเช่ียวชาญ ทรัพยากร 
การวิจัยรวมกัน การใหรางวัลและแรงจูงใจและรางรูปแบบ ประกอบดวย 4 องคประกอบ คือ โครงสรางความ 
รวมมือ แหลงทุนสนับสนุนการวิจัย มาตรการและกลไกบริหารความรวมมือ และประเภทของหนวยงานที่สราง
ความรวมมือ เมื่อไดรางรูปแบบแลวก็นำไปจัดประชุมผูทรงคุณวุฒิ (Connoisseurship Model) ไดรูปแบบ 
ความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
Abstract 
  The objectives of this research were to study present problem and barrier factors and 
the development of science and technology research co-operation model for Thai Public Higher 
Education Institutions. The samples were 388 executives in 8 Thai Public Higher Education 
Institutions. The instruments were questionnaire survey, executive interviews, and query data. 
Data analysis were statistical and content analysis. It was found that Thai Public Higher 
Education Institution policy supported the research. These were co-researches, co-devices, and 
exchanged expert researcher in knowledge. The successful factors were capitals, benefits, shared 
goals, quality development and increased researches, based research system, the expert persons, 
research resources, reward and motivation, and draft model with 4 elements: structured 
cooperation, research funding support standard and mechanical cooperation and types of unit 
administration. When the draft model was completed, it was brought to Connoisseurship 
meeting for science and technology research co-operation model for Thai Public Higher 
Education Institutions. 
คำสำคัญ : รูปแบบความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
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* ผูนิพนธประสานงานไปรษณียอิเล็กทรอนิกส wbumrungjit@yahoo.com , j_rmutp@rmutp.ac.th โทร. 08 5146 4609 
 
RMUTP Research Journal, Vol. 6, No. 1, March 012 








ทำนุบำรุง รักษา ถายทอด และใชประโยชนจาก 
ความรูครบวงจร เนื่องจากการวิจัยเปนกระบวน 
การสรางความรู จึงเปนภารกิจหลักของสถาบัน 
อุดมศึกษา นอกจากนี้ การวิจัยยังมีบทบาทสำคัญ 
ในการสรางความรู เพื่อสงเสริมภารกิจหลักอื่น ๆ 
ของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อใชเปนปจจัยสงเสริม 
ใหเศรษฐกิจแข็งแกรง สังคมมั่นคง และมีการ 
พัฒนาและการสรางนวัตกรรมของประเทศ ดวย 
เหตุนี้สถาบันอุดมศึกษาจึงใหความสำคัญกับงาน 
วิจัย (สุกัญญา โฆวิไลกูล, 2550) จึงนับไดวางาน 
วิจัยมีความสำคัญมาก เพราะใชเพื่อหาคำตอบใน 
สิ่งท่ียังไมรูความรูใหม ๆ หรือเพิ่มพูนความรูที่มีอยู 
เดิมใหสมบูรณ เพื่อจุดมุงหมายอยางใดอยางหนึ่ง 
เพื่อประดิษฐคิดคนสิ่งใหม ๆ หรือสรางความรู 
สิ่งใหม ๆ แนวทางใหม ๆ ใหเกิดขึ้นหรือสราง
เหตุการณหรือทฤษฎี หลักการแนวคิด ทฤษฎี 




เพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม (ธีรวุฒิ เอกะกุล, 











ทางการคนขอมูล ขาวสาร วิชาความรู และ 
นำไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอสวนรวม 
(เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์ , 2541, 86-89) 
 สำหรับปญหาการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยีพื้นฐานในประเทศไทยงานวิจัยของ 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงษศักดิ์ (2551) พบวา นักวิจัย 
สายวิทยาศาสตรในมหาวิทยาลัยไทย ผลิตงาน 
วิชาการเฉลี่ย 0.07 เรื่องตอคนตอป และจำนวน 
อาจารยที่ผลิตงานไดมากกวาปละ 1 เรื่อง มีเพียง 




























 1.2.1 เพ่ือศึกษาสภาพปจจุบันความรวมมือ 
ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
สำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 












จากหนังสือ เอกสาร งานวิจัย รายงานประจำป 
และเว็บไซตตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับความรวมมือ 








 กลุมแรก เชิงปริมาณ เปนผูบริหารสถาบัน 
อุดมศึกษาดานการวิจัย หัวหนาโครงการวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในสถาบันอุดมศึกษา 





Krejcie & Morgan โดยมีจำนวนขนาดของกลุม 
ตัวอยาง 337 คน 
 กลุมที่สอง เชิงคุณภาพ เปนผูบริหาร
สถาบันอุดมศึกษา หัวหนาหนวยงานดานการวิจัย
ในสถาบันอุดมศึกษา จำนวน 27 คน และผูทรง 
คุณวุฒิด านการวิ จั ยทางวิทยาศาสตรและ 




สรางขึ้น 4 ประเภท คือ แบบสำรวจ แบบ 
สัมภาษณแบบมีโครงสรางสำหรับผูบริหารและ 
แบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางสำหรับผูทรง 
คุณวุฒิ และแบบสอบถาม  
2.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ชวงแรก การเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการ 
วิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
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8 แหง ที่เปนกลุมตัวอยางทั้งสวนกลางและสวน 
ภูมิภาค  
 ชวงที่สอง เปนการวิเคราะหปจจัยที่สงผล 
ตอความสำเร็จในการสรางความรวมมือดานการ 
วิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับ 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จากเอกสาร งานวิจัย 





 ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดดำเนินการ 
วิ เคราะหขอมูลจากแบบสอบถามตามลำดับ 
ดังตอไปนี้ 
 1. สถานภาพของผูตอบแบบสอบถามของ 
ผูตอบแบบสอบถาม โดยการวิเคราะหดวยการ 
แจกแจงความถ่ี และคารอยละ เปนเกณฑ 








 3. แบบสำรวจ แบบสัมภาษณแบบมี 
โครงสรางผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาและผูทรง 











ศึกษาจากแบบสอบถาม แบบสำรวจ และแบบ 
สัมภาษณ ไดดังนี้ 
 3.1.1 ข อ มู ล ส ว น ตั ว ข อ ง ผู ต อ บ
แบบสอบถาม 
 จากผลการวิเคราะหแบบสอบถาม พบวา 
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย จำนวน 
187 คน (รอยละ 56.3) ผูตอบแบบสอบถาม 
สวนใหญมีอายุระหวาง 31-39 ป จำนวน 139 
คน (รอยละ 41.9) ผูที่มีการศึกษาระดับปริญญา 
เอกตอบแบบสอบถามมากท่ีสุด จำนวน 196 คน 
(รอยละ 59) และผูที่มีระยะเวลาในการทำงานใน 
ตำแหนงปจจุบันระหวาง 16-25 ป ตอบแบบ 
สอบถามมากที่สุด จำนวน 127 คน (รอยละ 
38.2)  
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 จากตารางที่ 1 พบวา ลักษณะความรวมมือ 
ดานการวิจัยแบบเครือขายโดยรวมมีคาเฉลี่ย 
(x = 2.74) อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเปน 
รายขอเปนเครือขายประสานงานวิจัยเครือขาย 
การแลกเปลี่ยนขอมูลการวิจัย (x = 3.19) และ 
เครือขายแลกเปลี่ยนบุคลากรดานวิจัยทาง 
วิทยาศาสตร (x = 3.13) เครือขายการแลกเปลี่ยน 
ขอมูลการวิจัย (x = 3.11) มีความรวมมืออยูใน 
ระดับปานกลาง 
 จากตารางที่ 2 พบวา คาเฉลี่ยโดยรวม 
ปจจัยที่สงผลตอความสำเร็จในการสรางความ 
รวมมือวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูใน 
ระดับปานกลาง (x = 2.79) เมื่อพิจารณาเปนราย 
ดาน พบวา ประโยชนของความรวมมือดานการ 
วิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มีคาเฉลี่ย 
มากที่สุด (x = 3.51) รองลงมาตามลำดับ คือ 
เงินทุนสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาคุณภาพ 
และเพ่ิมปริมาณงานวิจัยทางวิทยาศาสตรให 
เพียงพอ (x = 3.50) และการจัดสรรทรัพยากร
วิจัยรวมกันอยางเปนระบบ (x = 3.49) 
 รูปแบบความรวมมือดานการวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ ประกอบดวย 4 องคประกอบ 
ดังตารางที่ 4 
ตารางที่ 1 เครือขายความรวมมือดานการวิจัยใน 
 หนวยงาน 
   ขอความ  x S.D. 
 1. เครือขายการแลกเปลี่ยนขอมูล  3.11 1.03 
  การวิจัย 
 2. เครือขายประสานงานวิจัย 3.19 1.10 
 3. เครือขายการแลกเปลี่ยนบุคลากร 3.13 1.05 
  ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
 4. เครือขายความรวมมือดานอื่น ๆ 2.90 1.14 
   รวม 2.74 1.12 
 
ตารางที่ 2 ปจจัยที่สงผลสำเร็จตอการสรางความ 
 รวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
 และเทคโนโลยี 
   ขอความ  x S.D. 
 1. ประโยชนของความรวมมือดานการ 3.51 0.86 
  วิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 2. สนับสนุนเงินทุนในการวิจัย 3.50 0.98 
 3. การพัฒนาคุณภาพและเพ่ิมปริมาณ 3.50  0.98 
  งานวิจัยทางวิทยาศาสตรใหเพียงพอ 
 4. การจัดสรรทรัพยากรวิจัยรวมกัน 3.49 0.94 
  อยางเปนระบบ 
 5. หนวยงานการติดตอประสานงาน 3.48 0.93  
  ดานความรวมมือทางวิจัย 
  ที่มีประสิทธิภาพ 
   รวม 2.79 0.93 
 
ตารางท่ี 3 โครงสรางความรวมมือดานการวิจัยทาง 
 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับ 
 สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
   ขอความ  x S.D. 
 1. ทวิภาคี  3.49 0.94 
 2. ไตรภาคี  3.18 1.06 
 3. พหุภาคี  3.17 1.26 
 4. เครือขาย  3.28 1.05 
   รวม 3.26 1.05 
 
 จากตารางที่ 3 พบวา โครงสรางความ 
รวมมือดานการวิจัย เปนโดยรวมมีค า เฉลี่ ย 
(x = 3.28) อยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณา
เปนรายขอ พบวา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง 
ตามลำดับ คือ แบบทวิภาคี มีคาเฉลี่ย (x = 3.49) 
แบบไตรภาคีมีคาเฉลี่ย (x = 3.18) และแบบ 
พหุภาคีมีคาเฉลี่ย (x = 3.13) 
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 จากตารางที่ 4 พบวา โดยรวมคาเฉลี่ย 
แหล ง ที่ ม า ขอ งทุ น สนั บสนุ นก า ร วิ จั ย ท า ง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูในระดับปานกลาง 
เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา แหลงสนับสนุน 
ทุนมาจากรัฐบาลมากที่สุด (x = 3.60) รองลงมา 
คื อ แหล งสนับสนุนทุนจากหน วยงานทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (x = 3.50) 
ตารางที่ 4 แหลงที่มาของทุนสนับสนุนการวิจัยทาง 
 วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในสถาบัน 
 อุดมศึกษาของรัฐ 
   ขอความ  x S.D.  
 1. การสนับสนุนทุนจากรัฐบาล 3.60 0.92 
 2. หนวยงานทางวิทยาศาสตรและ 3.41 0.83 
  เทคโนโลยี 
 3. สถาบันอุดมศึกษา 3.50 0.93 
 4. เครือขายความรวมมือดานการวิจัย 3.27 0.90 
  ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
 5. หนวยงานการผลิตบุคลากร 3.05 1.05 
 6. หนวยงานภาคเอกชน 2.94 1.21 
 7. ภาคอุตสาหกรรม 2.88 1.23 
 8. หนวยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของ 3.24 0.91 
  กับการใหทุน 
   รวม 2.82 1.26 
   
ตารางท่ี 5 มาตรการและกลไกการบริหารความ 
 รวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
 และเทคโนโลยี ในสถาบันอุดมศึกษา 
 ของรัฐ 
   ขอความ  x S.D.  
 1. การสงเสริมความสามารถ 3.51 0.98 
  ดานการวิจัย 
 2. พัฒนาบุคลากรการวิจัยใน 3.14 1.15 
  มหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ 
  กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 3. นโยบายที่มุงเนนความรวมมือ 3.32 0.85 
  ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตร 
  เต็มรูปแบบ 
 4. จัดหาผูเชี่ยวชาญใหคำวินิจฉัย 3.15 0.87 
 5. จัดทีมวิจัยดานการวิจัย 3.15 0.95 
  ทางวิทยาศาสตรฯ 
 6. เปดโอกาสใหนักวิจัยรวมมือ 3.39 0.88 
  กับนานาชาติ 
 7. สรางเครือขายนักวิจัยระหวาง 3.13 1.07 
  ในมหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติกับ 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 8. สรางเครือขายนักวิจัยระหวาง 3.31 0.98 
  ในมหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติกับ 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
 9. มาตรการและการบริหาร 3.26 0.89 
  ความรวมมืออื่น ๆ 
   รวม 3.28 0.91 
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 จากตารางที่ 5 พบวา โดยรวมคาเฉลี่ย
มาตรการและกลไกการบริหารความรวมมือดาน
การวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูใน
ระดับปานกลาง (x = 3.28) เมื่อพิจารณาเปนราย
ดาน พบวา มีการสงเสริมความสามารถดานการ
วิจัยมากท่ีสุด (x = 3.51) รองลงมา คือ พัฒนา
บุคลากรการวิจัยในมหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติกับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (x = 3.50) 
 จากตารางที่ 6 พบวา โดยรวมคาเฉลี่ย 
หนวยงานที่เกี่ยวของกับความรวมมือดานการวิจัย 
ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 
(x = 3.56) เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ภาครัฐ 
มากท่ีสุด (x = 3.66) รองลงมา คือ สำนักงาน 
สนับสนุนงานวิจัย (x = 3.58) และหนวยงานทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (x = 3.54) 
 3.1.2 ผลการวิเคราะหขอมูลจากการ 











ระดับคณะกับหนวยงานอื่น ๆ แตในทางปฏิบัติ 
ไมพบความรวมมือที่เปนรูปธรรมที่ชัดเจน ไมมี 




ซ้ำซอน ลาชาเกินไป ทุนวิจัยไมตอเนื่อง ควรมี 
นโยบายอยางชัดเจนและใหทุนระยะยาว การ 
สงเสริมทุนวิจัยจากภาครัฐไมตอเนื่องในดาน
เดียวกัน เปนไปตามกระแสความตองการนั้น ๆ 
ขาดผูประสานงานที่มีความเขาใจในศาสตร
เทคโนโลยีนั้น ๆ อาจารยมีภาระงานสอนและ
บริการวิชาการ อบรมดูแลนิสิต ผลิตตำรา ผลิต





 ข. ปจจัยที่สงผลตอความสำเร็จในการสราง 
ความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ 




ตารางที่ 6 หนวยงานที่เกี่ยวของกับความรวมมือ 
 ด านการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
 เทคโนโลยีในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
   ขอความ  x S.D. 
 1. ภาครัฐ  3.66 0.77 
 2. หนวยงานทางวิทยาศาสตรและ 3.54 0.74 
  เทคโนโลยี 
 3. สำนักงานสนับสนุนงานวิจัย 3.58 0.84 
 4. สถาบันทางวิทยาศาสตรและ 3.47 0.89 
  เทคโนโลยี 
 5. หนวยงานท่ีเก่ียวของอื่น ๆ เชน 3.56 0.80  
  ภาคอุตสาหกรรม ฯลฯ  
   รวม 3.56 0.80 
   





แรงจูงใจ การเช่ือมโยงการวิจัย เครือขายวิจัย 
และผลประโยชนของความรวมมือดานวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มากพอ 
 ค. รูปแบบความรวมมือดานการวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ ประกอบดวย 4 องคประกอบ 
คือ 1. โครงสรางความรวมมือดานการวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดม- 
ศึกษาของรัฐ ไดแก 1.1) ทวิภาคี 1.2) ไตรภาคี 
1.3) พหุภาคี 1.4) เครือขาย 2. แหลงที่มาของ 
การสนับสนุนทุนการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยี เชน 2.1) การสนับสนุนทุนจากรัฐบาล 
2.2) หนวยงานการผลิตบุคลากร 2.3) เครือขาย 
ความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยี 2.4) หนวยงานทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยี 2.5) สถาบันอุดมศึกษา 2.6) หนวย 















ลงทุนวิจัย 4.1.4) สนับสนุนทุนวิจัย 4.1.5) รวม
ผลิตบุคลากร 4.1.6) สรางระบบเครือขายเชื่อม
โยงการวิจัย 4.1.7) จัดทำฐานขอมูลการวิจัยรวม
กัน 4.1.8) สรางเครือขายแลกเปล่ียนเรียนรู 
5) การจัดสรรทรัพยากรดานการวิจัย 6) การให
รางวัลและสรางแรงจูงใจในการทำวิจัย 6.1.1) ให
ตำแหนงทางวิชาการ 6.1.2) ใหทุนสนับสนุน 
การทำวิจัย และ 7) ปรับวัฒนธรรมความรวมมือ
ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
7.1) ใหมีอิสระในการคิดเร่ืองที่สนใจและใหนับวา 
งานวิจัยเปนสวนหนึ่งของงานประจำ 7.2) มีการ 
ประเมินผลเพื่อสรางความรวมมือดานการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 7.3) จัดแผนการ 
ปฏิบัติการใหชัดเจนอยางตอเนื่อง 8) มีการ
ประเมินผลและการตรวจสอบท้ังภายในและ





ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 8.5) ศักยภาพ 
ของนักวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 4. 
หนวยงานที่เกี่ยวของกับความรวมมือดานการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 4.1) ภาครัฐ 
4.2) หนวยงานทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 












ถึงสภาพปจจุบัน ปญหา และอุปสรรคความรวมมือ 
ดานการวิจัย ปจจัยที่สงผลตอความสำเร็จในการ 
สรางความรวมมือดานการวิจัยและรูปแบบความ 
ร วม มือด านการ วิจัยทาง วิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ตาม 
ลำดับ ดังตอไปนี้ 





 พบวาปญหา อุปสรรคของความรวมมือ 
ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรยังขาดทิศทางความ 

















เปลี่ยนความรู ผูเชี่ยวชาญในศาสตร สาขานั้น ๆ 
การแลกเปลี่ยนขอมูลการวิจัย การประสาน 
เชื่อมโยงองคกร การทำวิจัยรวมกัน การสง 
นักศึกษา นิสิตไปฝกงานท้ังในและตางประเทศ 
เพื่อแลกเปล่ียนกัน ในประเทศญี่ปุน สิงคโปร 
อินโดนีเซีย ฟลิปปนส อเมริกา เยอรมนี เกาหลี 
สิงคโปร เนเธอรแลนด ฝรั่งเศส สวีเดน ซึ่ง 
สอดคลองกับ ฮอรด และ แอนทนี (Hodge and 
Antony, 1968) ที่กลาวถึงการรวมมือเพ่ือการ 










อุดมศึกษาตาง ๆ สนใจที่จะรวมมือในการทำวิจัย 
ดวยอยางเพียงพอ มีกระบวนการตัดสินใจท่ีชัดเจน 
มีงบประมาณสนับสนุนที่เพียงพอ มีความแนนอน 


















ของทีมวิจัย ประโยชน จุดมุงหมายในการทำวิจัย 
รางวัลและการสรางแรงจูงใจนักวิจัย ซ่ึงสอดคลอง 
กับ เชพเฟริ์ด (Shepherd, 2004 อางถึงใน 
ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ, 2550) ที่กลาววาปจจัย 
ที่สงผลตอความสำเร็จในการสรางความรวมมือ 
ตองมีการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และจุด 
มุงหมายในการสรางความรวมมือใหชัดเจน และ 
ตองมีการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และจุด 
มุงหมายใหชัดเจนรวมกันในการสรางความรวมมือ 
เรื่องนั้น ๆ และตองแจงใหสมาชิกทุกคนทราบโดย 
ทั่วถึงทั้งเปาหมายระยะสั้นและระยะยาวและ
ปจจัยดานทรัพยากร ไดแก สนับสนุนทุน อุปกรณ
และเครื่องมือวิจัย ปจจัยดานบุคคล ความ
เชี่ยวชาญของบุคคล ความไววางใจกัน ความถนัด
ค ว า ม ช ำ น า ญ พื้ น ฐ า น ข อ ง แ ต ล ะ บุ ค ค ล 




 ผลวิจัย พบวา รางรูปแบบความรวมมือ
ดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
สำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบดวย 
องคประกอบ 4 ดาน คือ 1) โครงสรางความ 
ร วมมือด านการวิ จั ยทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเปน














สำนักงานสนับสนุนงานวิ จั ย สถาบันทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ภาคเอกชนและภาค
อุตสาหกรรม เปนตน ซึ่งสอดคลองกับคำกลาว
ของ (Gordon, 1996) วาลักษณะของความรวม
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เหมือนกัน โดยนัยทางกฎหมายหรือพฤติกรรม
ความรวมมือแบบหุนสวน เปนสิ่งนำมาซ่ึงความ
เปนหนึ่ง เพราะมีความเสมอภาค เฉลี่ยมโนทัศน 
เฉลี่ยทักษะ และมีการพัฒนาไปพรอม ๆ กัน ของ
หุนสวนดวยกัน และความรวมมือแบบพันธมิตร 























สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สรุปได ดังนี้ 
 1. สภาพปจจุบัน ปญหา และอุปสรรค 
ความรวมมือดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีดังนี้ 
  1.1 ไมมีผูนำหรือผูบริหารที่ เขมแข็ง
เขาใจและเห็นความสำคัญของความรวมมือวิจัย 
  1.2 งบประมาณไมเพียงพอ ทรัพยากร 
วิจัยไมพียงพอ 
  1.3 ไม มี น โยบาย ท่ีสนั บสนุ นความ 
รวมมือดานการวิจัยอยางชัดเจน ไมมีทิศทางการ 
วิจัยที่ชัดเจน 
  1.4 ไมมีงานวิจัยเชิงบูรณาการ 
  1.5 ขาดบุคลากรที่มีความเช่ียวชาญ 




  2.1 นโยบาย แผนงานความรวมมือที่มี
ทิศทางชัดเจน 
  2.2 ทุน 
  2.3 ผูนำที่เขมแข็ง 
  2.4 ทรัพยากรงานวิจัยระดับสูงท่ีเพียงพอ 
  2.5 บุคลากรที่ มีความเช่ียวชาญใน
ศาสตรนั้น ๆ อยางเพียงพอ 
  2.6 ประโยชน เปาหมาย วัตถุประสงค
เดียวกันที่มากพอ 
 3. รูปแบบความรวมมือดานการวิจัยทาง 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดม- 
ศึกษาของรัฐแบงออกเปน 4 องคประกอบ ดังนี้ 
  1) โครงสรางความรวมมือดานการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ 
  2) แหลงที่มาที่สนับสนุนทุนวิจัยทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสำหรับสถาบัน
อุดมศึกษาของรัฐ 
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  3) มาตรการและกลไกการบริหารความ 
ร วม มือด านการ วิจัยทางวิทยาศาสตรและ 
เทคโนโลยีสำหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
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